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OBJETO:

CONTRATACAO DE EMPRESA PARA PRESTAGCAO DE SERVICOS DE
FILMAGEM E FOTOGRAFIA PARA COBERTURA DOS EVENTOS DA
CAMARA MUNICIPAL DO CABO DE SANTO AGOSTINHO.

JOSE BRAZ ODORICO BARBOZA ~ ME (BGG PRODUGOES), inscrita no
CNPJ sob n° 11.577.942/0001-53, inscricdo municipal n.° 426.747-8, com sede na
Rua Baliza, n.° 46, Estancia, recife, Pernambuco, por seu representante legal,
vem, tempestivamente, na forma determinada no inciso XV do art. 4° da Lei n°
10.520/02, apresentar CONTRA-RAZOES ao Recurso Administrativo interposto
pela empresa MACEDO DE OLIVEIRA EVENTOS, SERVICOS E LOCAGAO DE
VEiISULOS EIRELLI, ja qualificada nos autos do presente processo, o que faz na

forma do memorial em anexo.

Caso esta r. Pregoeira entenda por deferir o recurso interposto, requer-se a

remessa das presentes contra-razdes a digna autoridade superior, como
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Duplo Grau de Jurisdig&o.

Termos em que pede Deferimento.

Cabo de Santo Agostinho, 05 de maio de 2017
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Jqse BRAZ ODORICO BARBOZA — ME (BGG PRODUGOES)
JOSE BRAZ ODORICO BARBOZA - REPRESENTANTE




RAZOES DE RECURSO

1.TEMPESTIVIDADE DAS CONTRA-RAZOES

A interposicao do Recurso guerreado se deu em data de 04 de outubro de

2019, tendo a ora recorrida sido notificada tdo somente, via diario oficial, em data
de 08 de outubro do corrente.

O inciso XVIil do art. 4° da Lei n°® 10.520/02 c/c o inciso XVIi, do art. 11 do
Decreto n°® 3.555/00, atualizada, determina que apds a interposi¢cao de recurso o
prazo para os demais licitantes apresentarem contra-razdes é de 03 (trés) dias,
tendo, portanto, o seu termo final previsto para o dia 11 de maio de 2017. Resta,

pois, TEMPESTIVA a presente peca de irresignagéo.

2. OS FATOS

Na forma insita nos autos, a RECORRENTE, apds apresentar, na fase de
lances, proposta de preco 24,41% (vinte e guatro, quarenta e um por cento)
superior ao que fora ofertado pela empresa recorrida, manifestou a inten¢éo de
recorrer da habilitagéo desta, levantando os seguintes questionamentos:

2.1 - Deixou a empresa vencedora de atender ao consignado na alinea b.1 do
item 4.2.2 do anexo | do edital, que se refere a alegada obrigatoriedade de
apresentar informagéo complementar sobre a regularidade da certiddo de faléncia
e recuperacao judicial nos processos distribuidos de forma eletrénica. Vale aqui

reproduzir o que esta disposto na referida alinea:

“ 4.2.2 QUALIFICACAO ECONOMICO-FINANCEIRA

O \‘/&7

b)Certiddo negativa de faléncia, concordata ou recuperagao judi§ial

expedida dentro de um prazo maximo de 90 (noventa) dias anteriores
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a sessdo de enirega dos envelopes e abertura da Habilit
_ distribuidor da sede da pessoa juridica, ou dentro do prazo de
validade constante no préprio documento.

b.1) Nos casos em que a Certiddo de Faléncia e

Recuperacdo Judicial apresentada no certame néo abranger os

processos distribuidos de forma eletrénica, a exemplo do Estado
de Pernambuco. a Comissao de Licitacdo podera. na forma do
§3° do art. 43 da Lei Federal n°8.666/93, obter através de site do
orgao emissor competente, a_informacdo complementar sobre a

reqularidade da proponente.”

Pelo que se observa na redagéo do proprio item 4.2.2. do anexo |, para fins
de comprovagdo da qualificagdo Econdmico-Financeira da licitante, deve a
mesma (alinea “b’) apresentar, tdo-somente, a certiddo negativa de faléncia,
concordata ou recuperacdo judicial expedida dentro de um prazo maximo de 90
(noventa) dias anteriores & sessdo de entrega dos envelopes e abertura da
Habilitacio, o que foi feito no ato da habilitacao.

A alinea seguinte (b.1), cujo descumprimento teria se dado pela recorrida,
abarca a hipotese de tal certiddo ndo englobar os processos distribuidos de forma
eletrénica, caso este que, em ocorrendo, segundo a propria alinea b.1, pode a
propria Comissao de Licitagdo diligenciar no sentido de verificar no site do 6rgéo
emissor da certiddo a regularidade da empresa proponente com relagdo a

existéncia de tais processos._Fato este que também ocorreu.

De todo modo, junta a recorrida, nesta ocasi&o, copia das certiddes negativas
em questdo emitidas no momento da realizagéo do pregdo. N&o havendo mais o
que se discutir quanto ao alegado.

Vale ressaltar que, mesmo que ndo houvesse disposicéo expressa quanto a
essa prerrogativa da comisséo de diligenciar no sentido de verificar a regularidade
da empresa, noO que concerne aos pProcessos distribuidos eletronicamente,

poderia a licitante requerer gue a comiss&o assim o fizesse, em razio do disposto



realizados na forma de pregéo, senao vejamos:

“Art. 43. A licitacdo sera processada e julgada com observancia dos

seguintes procedimentos:

(..)

§ 3° E facultada & Comissdo ou autoridade superior, em qualquer

fase da licitagdo, a promocgéao de diligéncia destinada a esclarecer ou

a_complementar a_instrucdo do processo, vedada a incluséo
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nnc:fprmr de documento ou inform ég que deveria constar

originariamente da proposta.” (grifei)

E n&o poderia ser outro o entendimento dos Tribunais de Contas, conforme

decisao aqui colacionada:

“ADMINISTRATIVO. LICITACOES. ART. 43, § 3° DA LEI N°
8.666/93. APLICACAO. RECURSO DE APELACAO DESPROVIDO.
1. O art. 43, § 3° da Lei n° 8.666/93 possibilita 8 comisséao de
licitagdo, em qualquer fase da licitacdo, a promogao de
diligéncia destinada a esclarecer ou a complementar a instrucao
do processo licitatorio, o que, no caso, foi realizado. 2. O Tribunal
de Contas da Unido reconhece que cabe a comissdo de licitagao
promover as diligéncias necessérias para esclarecer duvidas ou
complementar o processamento do certame, evitando a inabilitacdo
de licitantes por falhas formais sanaveis identificadas na
documentacdo apresentada. (Enunciado - Acordao 3340/2015 -
Plenario - Data da sessdo: 09/12/2015). 3. Recurso de apelagéo
desprovido. (TRF-2 - AC: 00056827320144025101 RJ 0005682~
73.2014.4.02.5101, Relator: FLAVIO OLIVEIRA LUCAS, Data de
Julgamento: 05/10/2017, 5 TURMA ESPECIALIZADA). (grifei)

No caso em apreco sequer podemos falar em falhas formais, diante da
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complementacéo da informacgéo referente a processos eletronicos disposta no

préprio edital. Edital que nao fora impugnado pela recorrente.

Pelas razdes exposta requerer a improcedéncia do recurso quanto ao ponto
discutido, vez que a recorrente atendeu ao disposto no item apontado pela
recorrente.

2.2 - Consoante as razdes apresentadas pela recorrente, teria, ainda, a
recorrida deixado de demonstrar sua Qualificagdo Técnica para o servico licitado
em razdo de ter apresentado Atestado de Capacidade Técnica em desacordo

com o disposto na alinea “a” do item 4.2.3, que assim dispbe:
“4.2.3. Qualificagéo Técnica:

a) Para fins de qualificagdo técnica sera exigido dos licitantes a
apresentacdo de atestado(s) de capacidade técnica emitido(s) por
pessoa juridica de direito publico ou privado, comprovando
desempenho anterior de atividade pertinente e compativel em

caracteristicas, quantidades e prazos com o objeto desta licitagdo;”

Ao contrario do alegado pela recorrente, a empresa recorrida apresentou

atestado de capacidade técnica em completa harmonia com o objeto licitado,
qual seja, PRESTACAO DE SERVICOS DE FILMAGEM E FOTOGRAFIA PARA
COBERTURA DOS EVENTOS DA CAMARA MUNICIPAL DO CABO DE SANTO
AGOSTINHO, servico este de natureza absolutamente subjetiva e de dificil

mensuragao.
Como proceder com a elaboracdo de atestado com tal finalidade gue indique
quantidade de horas de filmagem realizadas, nimero de fotografias executadas?

N3o seria razoavel tal exigéncia, nem ha tal determinacao no edital.

O atestado apresentado aponta de forma incontestavel que a empresa







—

e possui capacidade para atender ao que pretende o 6rgéo licitante contratar. A

fim de corroborar ainda mais com o aqui afirmado, juntamos na ocasiao outros

instrumentos de comprovacao da capacidade técnica da recorrida.

Proceder com a inabilitagéo da recorrida por tal motivo se revestiria em ato de
excessivo formalismo por parte da llustre Pregoeira. E cedico que as normas que
disciplinam o pregao serdo sempre interpretadas em favor da ampiiacado da
disputa entre as licitantes, desde que ndo comprometam o interesse da

administracdo, a finalidade e a seguranga da contratagao.

A busca pela ampliacdo da competitividade foi observada pela r. Pregoeira
uma vez que classificou a proposta da licitante, notadamente de menor valor (e

por isso mais vantajosa), 24,41% a menos do que a da concorrente.

Como ¢é sabido, é defeso ao agente da Administragcdo Publica revestido da
atribuicdo de presidir e julgar o processo licitatorio, imprimir ao julgamento
extremo rigor nas analises das propostas por ser ato contrério aos principios
basilares da licitagdo, consagrados no caput do art. 3° da Lei n° 8.666/93.

Ressalta-se, mais uma vez, que o julgamento guerreado pela recorrente
observou as exigéncias legais e restou por classificar a proposta mais vantajosa
para administragao, assim, a Administragéo Publica mantendo tal decisdo estara
fatalmente privilegiando proposta mais vantajosa em detrimento do excessivo

rigor que quer ver imperar a recorrente.

Como dito, o julgamento proferido por essa r. Pregoeira esta correto e
respeita os principios basilares do Instituto das licitagbes nomeadamente os da
legalidade, eficiéncia e da vantajosidade previstos no art. 3° da Lei n° 8.666/93,

atualizada:

Art. 3° A licitacdo destina-se a garantir a observancia
do principio constitucional da isonomia e a selecionar a proposta

mais vantajosa para a Administragdo e sera processada e Julgada
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impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade, da

probidade administrativa, da vinculag&o ao instrumento convocatorio,

do julgamento objetivo e dos que lhes s&o correlatos.

Sem duvida alguma, este artigo apresenta excepcional relevancia, devendo-
se reconhecer a ele um destaque superior aos demais dispositivos da Lei. O art.
3° consagra os principios que norteiam o instituto.

Deve o julgador indicar o inter-relacionamento entre os principios que devem
ser considerados conjugadamente e evitar que a aplicacdo de um produza a

ineficacia de outros.

Observa-se que no caso em comento que a r. Pregoeira em detrimento do
formalismo privilegiou principios que sustentam a licitagdo, no caso o da
competicdo, busca da proposta mais vantajosa, razoabilidade e vinculagéo ao

instrumento convocatorio.

Isto porque o documento apresentado para fins de gualificacéo técnica
cumpriu os requisitos exigidos no edital, uma vez que o mesmo encontra-se
adequado, em harmonia com o edital, apontando que servicos correlatos ao que
sera contratado vem sendo desempenhados adequadamente pela recorrida.

Quanto ao tema, veja-se o seguinte juigado:

“ADMINISTRATIVO. LICITACAO. OBJETO. PRESTACAO DE
SERVICOS DE COPA. EXIGENCIA EDITALICIA. ATESTADO DE
CAPACIDADE TECNICA. INABILITACAO DA LICITANTE.
ILEGALIDADE. DOCUMENTAGAO EM HARMONIA COM O
EDITAL RFMESSA OFICIAL IMPROVIDA ADMINISTRATIVO.
LICITACAO. OBJETO. PRESTACAO DE SERVICOS DE COPA.
EXIGENCIA EDITALICIA. ATESTADO DE CAPACIDADE TECNICA.
|NABILITAQAO DA LICITANTE. ILEGALIDADE. DOCUMENTAGAO
EM HARMONIA COM O EDITAL. REMESSA OFICIAL IMPROVIDA.
(REO 1999.01.00.072967 -4/DF, Rel. Juiz Julier Sebastido Da Silva



(conv), Terceira Turma Suplementar,DJ p.249 de 29/1 e (TRF-
1 - REO: 72967 DF 1999.01.00.072967-4, Relator: JUIZ JULIER
SEBASTIAO DA SILVA (CONV.), Data de Julgamento: 03/10/2001,
TERCEIRA TURMA SUPLEMENTAR, Data de Publicacdo:
29/10/2001 DJ p.249)

Visa o0 procedimento licitatoério, como sabemos, a obteng¢do de proposta mais
vantajosa para a satisfagaéo do interesse publico em voga.

Por esse motivo, inclusive, veda a Lei n° 8.666/93 que a Administragéo
estabeleca condicbes impeditivas ou restritivas da participacdo, e ainda

desnecessarias a execugao do objeto do contrato (art. 3, § 1°, ).

Como o fim visado pela Administragdo &€ a obtencdo de proposta mais
vantajosa, desde que, obviamente, atendidos os requisitos técnicos necessarios,
formalismos extremos devem ser afastados, porque prejudiciais ao alcance dessa
finalidade. Dessa forma, meras falhas formais, assim entendidas aquelas que nao

prejudicam a esséncia, o conteldo do ato, devem ser relevadas.

Hely Lopes Meirelles aduz (Licitagdo e Contrato Administrativo, 72 edicéo,
Revista dos Tribunais, 1987, p. 10):

"O principio do procedimento forma né&o significa que a
Administragdo deva ser formalista’ a ponto de fazer exigéncias
initeis ou desnecessérias & licitagdo, como também né&o quer
dizer que se deva anular o procedimento ou o julgamento, ou
inabilitar licitantes, ou desclassificar propostas diante de simples
omissbes ou irregularidades na documentagéo ou na proposta,
desde que tais omissées ou irregularidades sejam irrelevantes e

ndo causem prejuizos a Administragdo ou aos concorrentes”.

Ante todo o exposto, a auséncia de detalhamentos meramente formais do
atestado em razdo da natureza do servico a ser prestado ndo prejudica a

verificacdo da capacidade técnica da empresa €, se ainda persistirem duvidas,




solucionadas estdo com a apresentacao das novas comprovagoes
de servigos correlatos aqui juntadas.
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Em meio a essas consideragbes, vem se difundindo na doutrina e
na jurisprudéncia tese segundo a qual o cometimento de falhas
meramente formais por parte dos licitantes, que possam ser
supridas por informagées ja disponibilizadas e que ndo produzam
ressonancia de efeito concreto e pratico. ndo autoriza a
inabilitagdo deles ou a desclassificacdo de propostas, até porque,
a rigor juridico, a Administracdo Publica sequer deveria té-las

exigido. Isto é, a doutrina e a jurisprudéncia vém autorizando,

com__amparo nos principios da competitividade e da

razoabilidade, que a Administracdo Publica releve certas

falhas meramente formais cometidas pelos licitantes ou que

tais falhas seiam saneadas. quer pelos licitantes. quer pela

préopria Administracdo Publica.

(..)

Se a formalidade desatendida pelo licitante néo for importante
para averiguar se 0 mesmo é ou néo apto para cumprir o futuro
contrato e se a proposta dele é adequada ou néo, ela n&o produz
efeito substancial e a desatencédo a ela deve ser relevada pela

Administracdo  Publica. Demais disso, _por forca da

razoabilidade, a_propria Administracdo Publica deve sanear

falhas _ou_defeitos na documentacdo ou propostas dos

licitantes _que, ainda que _sejam _relevantes, estejam

disponiveis a ela nos proprios autos do processo de

licitacdo, nos arquivos da proépria Administracdo Publica ou

em sistemas eletrénicos utilizados por ela.(NIEBUHR. Joel de

Menezes, in Pregdo Presencial e Eletrénico, 2006, p. 391)
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Dentro desse contexto enconitra-se 0 exame das propostas
apresentadas em um pregéo presencial. Exame a ser procedido
pelo pregoeiro, com a estreita participagdo da equipe de apoio,
logo apds a abertura dos envelopes apresentados pelos licitantes
ja a essa altura identificados e credenciados para participagdo no
certame. O exame em questdo deve ser feito analisando o0s
aspectos gerais e técnicos da proposta. Antes desse acurado
exame e, portanto, logo apos a abertura dos envelopes, indaga-
se se seria possivel ao pregoeiro proceder ao saneamento
das propostas que porventura estejam apresentando vicios
em relacédo as exigéncias editalicias, especificamente no que
se refere aos aspectos técnicos e aos valores cotados. Diante
do que foi acima exposto, a resposta é positiva, desde que se
trate de falha meramente formal, que néo prejudique a esséncia
do processo licitatorio.

(..)

Igualmente, quando o texto legal afirma que “a Administracdo néo
pode descumprir as normas e condigbes do edital, ao qual se
acha estritamente vinculada” n&o se pode entender que 0
comando seja: cumpra rigorosamente a literalidade do texto.
Ao revés, deve-se interpretar o texto, buscando o unico
pensamento apropriado, correto, juridico, que conduzira,
inevitavelmente, & possibilidade de escoimar-se as falhas
meramente formais. cuja solucdo em nada prejudicard a
Administracdo e nem os demais participantes do certame,
servindo apenas para permitir a ampliagdo do universo de
proponentes, possibilitando elevar a oportunizacédo da busca da
melhor proposta. (REIS, Paulo Seérgio de Monteiro, in
Saneamento da proposta no preg&o presencial quando do

momento de sua abertura (antes da fase de julgamento) — vicios

N
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relacionados as especificagbes técnicas e/ou de prego.
em www.zenite.com.br)

A jurisprudéncia dominante indica 0 mesmo caminho hermenéutico:

As regras do edital de procedimento licitatério devem ser
interpretadas de modo que, sem causar qualquer prejuizo a
administragdo e aos interessados no certame, possibilitem a
participacdo do maior numero possivel de concorrentes, a fim de
que seja possibilitado se encontrar, entre varias propostas, a
mais vantajosa.( MS 5.606-DF, do e. STJ, min. José Delgado

(relator), disponivel em www.stj.jus.br).

9.4.1.3 observe o dever de diligéncia contido no art. 43, § 3°, da
Lei n° 8.666/93, de forma a flexibilizar formalismos que podem
redundar na frustragéo ao carater competitivo que deve reger as
licitacbes na administragdo publica; (ACORDAO Ne° 616/2010 —
TCU - 22 Camara)

ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANGA. LICITAGAO.
HABILITACAO. CAPACITAGAO TECNICA. DOCUMENTO
NOVO. NULIDADE DO CERTAME. iNOCORRENCIA.

1. A realizacdo de diligéncias pela Comisséo de Licitaggo para
esclarecimento de documentos constantes nas propostas de
habilitacdo ndo viola o artigo43,§ 3° da Lei8.666/93.
Precedente do STJ. Hipdtese em que a Comissdo de Licitagao
requereu complementagéo de informagbes em atestado de
capacitacdo técnica para a realizacdo do servico objeto da
licitagdo. 2. A licitagdo consiste em processo administrativo que
visa a escolha do futuro contratante que apresente a melhor
proposta. N&o se constitui em corrida de obstaculos cujo

vencedor é o participante mais veloz. Acima do interesse privado
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dos participantes em vencer o certame sobrepaira o interesse
publico a ser perseguido pela Administragéo Publica. Dai que ha
de ser assegurado tanto quanto possivel a maior competitividade
do certame. Neste auadro. a exclusdo de licitante sob

alegada irreqularidade formal é medida que pde o interesse

privado dos demais licitantes acima do interesse publico.

Recurso desprovido. (Apelagdo Reexame Necessario n°
70012083838 — TJRS)

Diante tudo que foi exposto, a pregoeira tem o poder-dever de escoimar os
vicios sanaveis relacionados a apresentacdo da documentacgdo de habilitagdo, de
forma a privilegiar a aplicagdo conjunta dos principios que regem o0s
procedimentos licitatérios.

3.REQUERIMENTO

Diante do exposto, com fulcro nas determinagfes contidas no art. 3° do pré-
falado diploma legal, REQUER a RECORRIDA, nos termos do inciso XVill do art.
4° da Lei n° 10.520/02 e art. 109 da Lei n° 8.666/93, atualizada,:

| — Que seja MANTIDA A DECISAO DA ILUSTRE PREGOEIRA QUE
ACERTAMANTE JULGOU HABILITADA A EMPRESA RECORRIDA.

Il — Que, ato continuo, dé prosseguimento aos procedimentos que devem ocorrer
apbs a habilitacdo da RECORRIDA.

Il — Que a llustre Pregoeira receba, A TITULO DE DILIGENCIA, os documentos

aqui juntados.

IV — Que DECLARE a RECORRIDA vencedora do certame, adjudicando-a o
objeto.
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Termos em que pede Deferimento

Cabo de Santo Agostinho, 11 de outubro de 2019
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JOSE BRAZ ODORICO BARBOZA - ME (BGG PRODUGOES)
\JOSE BRAZ ODORICO BARBOZA - REPRESENTANTE
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